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イ ン ター ア ク シ ョンを起 こさせ る試 み
一 オ レゴ ン/早 稲 田夏期 プ ログラムでの実 践 を通 して一
星 野 浩 子
序
目筆者 は,正994年夏,米 国 オ レゴ ン州 ポー トラン ドのLEWIS&CLARK
COLLEGEで 開催 されたオ レゴン/早 稲 田夏期 プ ログラム に,目 本語 の
教 師 として参加 し.日 本語 講座Leve1-31)のク ラス を担 当した。 そ こで
は,参 加 した早稲 田大学 の学生 と,ア メ リカ人学生(た だ し・ アメ リカの
大学 で勉 強 している韓 国人留学生 やボ ン大学 か らの ドイ ツ人学生 も含 まれ
る)が,同 じ寮 で生活 し,目 常生活 も共 にする とい うものであった。 早稲
田大学 の学生 は英 語 の授業 を受 け,ア メ リカ人学生 は 日本語 を学び・語学
授業 のあ とは,英 語 で講 じ られ るレクチ ャー,デ ィスカ ッシ ョンな どのプ
ログラム に,早 稲 田の学生 もアメ リカ人 の学生 も共 に参加 した。 目本輩教
育 の講座 としては,期 間 も授業時 問 も非常 に限 られた ものであ った。
以下 は,こ の特殊 な環境 で行 なわれた 日本語 の授業 で,そ の環境条 件を
最 大限 に利用 し,限 られた授業時問 にのみ とらわれず,教 室 の外 での活動
も含 めて,い か にして,学 生 の問 に,相 互 の,ま た 日本人 とのイ ンター ア






号」(1988)においては,学 習者の多様化 とい うテーマで特集 してい る。学
習者の多様化 の意味す るところは,学 習者,及 び その学習 目的の多様 化 の
みな らず・学習環魔 も多様化 している とい うこ とで ある.日 本国内 で第二
言 語 として学ぶ者,お よび 国外 で外国語 として 学習す る者 も増 えてい る。
と同時 に期 問や授業時 間 もまた,教 える立場 か ら見 る.と,長短,様 々であ
る、 その様 々な条件 に対応 し,そ め条件 のマィナス を補 い,良 い点 を積 極
的 に利用す る とい う工夫 も,教 師 には求 め られ てい る(岡崎,他1993)、
今回 のオ レゴン/早 稲 田夏期 プ・グラムは,場 所 は アメ リカの大学 で,
すでに1-2年,日 本 の外,つ ま り現地1ア メ リカ と ドイ ソ)で,外 国語 と し
ての 日本語 を学習 した 大学生 が,一 日90分,5週 間 とい う限 られ た期 問
で,日 本語 を学ぶ もので ある。学習環境 としての最大 の特殊性 は,同 年代
の早稲 田大学の学生 をル ームメイ トとして共 に寮生活 をし幻,早 稲 田の学
生 と同 じ(英語 での)講義 を聞 いた り,フ ィール ドトリップに行 った り,目
常生活 を共 にした りしなが ら学 ぶ とい う点 である。 目標言語 が使用 されて
いない環鏡 で学 習す る外国語教育 として 目本語 を学 んできた学生 た ちが,
目標言語 を話 す 日本 人学生 にとPか こまれ ている とい う環鏡 で,5週 間 と
い う短期 問では あるが,「第二言語」学 習的要素 を備 えてい る環境 で 学ぶ
とい う特殊性 が ある。
しか し,も う一点,記 さな ければな らないこ とは,そ の早稲 田の学生 た
ちは英語 を学 ぶ 目的 でその場所 にいる とい うこ とで ある。つ ま り,日 本語
の学 習者 たちが 日本諾 を話 した くて も,彼 らの 日本語力 よ り,上 まわ る英
語力 を持 つ早稲 田の学生 たちa)は,英語 を話す こ とを練 習 した い た め に,
日本語学習者 に,常 に英語 で話 しか けて くるとい うことで ある。 このよ う
な特殊 な環 境 で,教 えなけれ ばならない以上,教 師 にぽこの環境 を どの よ
2)プ ログラム全体 としては,目本語の学習者(ア メ リカ,ド イッ,そ の他の学




うに・有効 に利用 す るか とい う工夫 が求 め られ る。 そこで,シ ラバス作成
時 には・授業 時間だ けでな く,授 業終了後 の蒔間 も考慮 に入れ て・シ ラバ
スを作 るべ きだ と考 えた。 その際 アメ リカ入 の学生 と早稲 田の学生 との間
にどのよ うにして・イ ンターアクシ ョンを起 こさせ るかが課題 で ある。
亘L多 様化 した学習者の二一ズヘ の対応
1.二 一ズ に応 えるた めに
シ ラバ ス を作成 す るに当た って,考 慮 すべ きこ とは多 々ある。 その中 に
は,現 場 で教 え る教 師が改善 を考 えて も,教 師 の力量 の範囲 を超 えてい る
もの もある。た とえば,そ の教育機 関が どの様 な性質 の機関 であるか,ど
のよ うな学習者 び勉 強 してい る場所 なのか,ま た,自 分 の他 にどの よ うな
教師が携 わ ってい るのか,教 材 として教科書 の選択 の自由があるのか,設
備,教 具,副 教材 などが どの程度備 わ ってい るのか,等 々がそれ である。
しか し,ど んな状況 のなかで も,利 用 でき るものを最大限 に利 用す るこ
とで,学 習者の間 にイ ンターアクシ ョンを起 こ し,学 習効呆 を高 める とい
うこ とを考 えな けれ ぱな らない。イ ンターアクシ ョンび,言 語学習 に とっ
ていか に重要か,ま た有効 かは,す でにRivers〔1987)その他 の文献 によ
って言 われ てい るととで ある、イ ンターアクシ ョンによ り・学習効果 をあ
げ・学習 者二一ズ に少 しで も多 く応 え るこ とができる と同時 に,教 師 とし
て,そ の コースの 目標 に,よ り近づ くこ とができるのではないか と考 える
ので ある。
2・ シ ラバス作 成 とタスク
シ ラバス を作成 す るとき,学 習者 の学習言語 での 「]ミ ュニケーシ ョン
の成 立」 とい うことを目標 に置 くな らば,そ の手段 であ る教室活 動 をどの
ように設 定 してい くかぶ,大 切 であ る。近年,コ ミュニケーシ ョンを重視
す るとい う観点 か ら,実 際の言語運用 が重視 され るよ うにな り,言 語 お よ
びその学 習 につ いて,意 識 としては大 きな変化 びもた らされた とい って よ
い。 教室 で行 なわれ る活動 も,文 法 ・機 能 ・概 念 な どを,難 易度 の順や,
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頻 度 の順 や,教 育的簡便 さの順か ら提示 してい くとい う従来 ク)やり方は,
見直 されて きてい る。教室 のなかでは優 等生で も,教 室 の外 では コミュニ
ケーシ ョン浴で きない,話 せ ない とい う学習者 を出す よ うな ことは避 げな
けれ ばな らない し・言語 の色 々な文法や規則及び,使 い方 を"知 る"と
い うことと,コ ミュニケーシ ョンに それ らの規則 を効 果的 に``運用 で き
る"と い うこ とは違 うのさ あ るとい うこ とに気付 かせ 郁 ナれ ばな らな)・。
つ ま り,コ ミュニケーシ ョン重視 の教育 では,言 語 をた だ単 に規則や シス
テム と見 るのではな く,意 味 を創造 してい く,ダ イナ ミックな もの として
捉 えることにな るので ある。
そこで,最 近 は学習者 が文法的 な形 だげに とらわれず に,意 味 にン そ し
て=ミ ュニケーシ ョンに焦点 を当てて学習す るた めの色 々な タスクが工夫
され,試 み られ てい る。学習 した文法 の形 とい うものは,ロ ミュニケ ーシ
ョンを成立 させ る要素 として,一 つ の重要 な位 置 を占め るの で は あ る 炉
(N建man,1989),学習 にタスクを取 り入 れ る とい うこ とは,学 習者が教室
で学 んでい る様 々な ことを,統 合 して練 習でき る とい う点で.とて も有 効で
ある。四技能 を伸 ば ナ た め に,各 技 能 を伸 ばす 目的 の練 習や タスク があ
る、例 えば,話 すカ をのぱす ため に教師の指 示の も とに行 なわれ る・ く り
返 し練習 ・応答練習 などや,揚 面や話題 を設定 して行 な われ る,ロ ールプ
レイ ・スキ ッ ト ・ス ピーチ ・自由会話 ・ディス カッシ ョン ・デ ィベイ トな
ど,で ある。 これ らの活動 も一技 能の養成 に とどま らず,二 つ以上 にまた
がってい る揚合 もあ るび,タ スク によっては,四 技能全 体 に関わ るこ とも
ある。 そのよ うな揚合 は・学習者 は 自分の持 て るす べ て の 諺力 を駆使 し
て,タ スク に臨 む とい うことにな る(Numan,1989)。実 際の言 語生活 にな
るぺ く近づ ける練習 をす るには,工 夫 された タスクが有 効で あ る。
ここでい うタスク と臨 日本語学習 の上 で,い わゆ る文 法 ・構造 に重 き
を置 く練習 ではな く,意 味 ・内容 に焦点 をあてて,学 習言語 を把握 させ,
コミュニケ ーシ ョンのために運用 で きるよ ラにな るこ とを艮的 とした言 語
学 習 のための練習 で ある(Nu皿an,1989)。その中では,学 習者 同± のイ ン
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ターアクシ ョン炉起 こ り,そ れ び学 習効果 に作用 す ることが大切であ る。
教師 が,学 習者 の様 々な二 一ズ に十分応 えるのは難 しくて も,シ ラバ ス
作成上,学 習環鏡 をフル に生 かして学習者 に とって意味の あるタスクを課
す こ とで二 一ズ に応 えることは可能 である と考 え る。
3.授 業後 の活動
限 られ た教室 での授 業 を有効 に使 うこ とは もちろん重要 なこ とは言 うま
でもな いが・授 業後 の時間を学生 にど う有効 に使 わせ るか も考慮すべ き問
題で ある。宿題 のシー トを毎 日与 え,学 生 はそれ を こなす だけ とい うので
はな く,授 業 で した こ とか ら触発 され て,日 本入 と目本語 でコミュニケー
シ ョンを実現 させたい と思 うよ うになって欲 しい ものである。教室内活動
をでき るだ け教室 の外 の活動 に繋 がるよ ラに し,教 室 でや った タスクの効
果 を学生 が認識 し,教 室での練習 をそのまま利 用 して,巨 本人 とのコミュ
ニケーシ ョンを持 て るよ うに しなけれ ばな らない。個性,興 味,学 習態 度
な ど異 な る学生 た ちでは.あるが,日 本人 との コミュニケーシ ョンを持 ちた
い とい う共通点 は・は っき りしているのであるか ら,教 室内で の授業活動
が限 られた条件 の もとで行 なわざるを得ない以上,な ん らかの達成 感を得
るため には,教 室 の外 の活動 を見逃 すわ けにはい かない。
教室 の外,つ ま り実際 にネィ ティ プス ピー カー とのコミュニケーシiン
は,教 室 の中で行 なわれ るもの とは異な っている。Pattisonは,その異 な
る点 をr対比 させ,次 のよ うに説明 している。(Patt曼son;1987,PP.7-8)
教 室 内1.鵜 の外
コミュニケ ーシ ョンの内容
先生 によ り決 め られた学習項 目
を練習す る。つ ま り学習者 が言 い
たいこ とを言 うの で は な い。 ま
た,要 求 され る答 えも決 まってい
る。
… 自分 の言 いたい こと,意 見 を持
iつ ていて,伝 えな けれ ば な らな
,い。 そ してその内容 は予想 できる
iも のではない。:
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コ ミュニケーシ ョンの理 由 と,結 果
学 習者は,先 生 の要求 で,練 習
のため話す 。
話 した ことを先生 は,良 しとす
るか,訂 正す る。




ヨ1シ ョンギ ヤ ヅプや 不 確 定 な こ と
1を,解 決 しな けれ ばな らない。話
iの内容 は その揚 に い る人 々 に と
1り,興 味 あるこ とであ 勢,有 用 な
臣 とである.
コミュニケーシ ョンの参加者
グループ作業 だか ら,お 互 いに
向き合 っていなか った 弘 話 され
ているこ とに興味 を持 てなか った
りす る。先生 と話 す こ とがあって
も,先 生 の興味 は内容 でな く,正
確 さである。
二人 以上の人 が,互 いに向 き合
い,注 意 を払 い合 い,正 しく話 さ
れたかではな く,何 が言 われ たか
に.応答 しあ う。
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の手 段
学習者 の レベ ル に合 わせ て話す1ネ イティ ブス ピーカーは,必 ず
{
先生 の言 うこ とを聞 いた り,テ ー!し も学習者 の レベル に合 わせ て話
プを聞 いた りす る。 その文 は正 し す ので はな く,話 し手 の伝 えたい
く,先 生 も正 しく訂正 しよ うとす こ とを言語 や言語外 活動 と共 に伝
る。 えよ うとして,〈 り返 した り言 い
先生 は,学 習者 が正 しく話 す こ 換 えた りす る。 そ こでは,岡 違 い
とができるよ うに と助 ける。 は重 要 では な く,ネ イ ティブス ピ
ー カー は学習者 を助 けなが ら,よ
りはっき り言 わせ よ うとす る。
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Pattisonは,以上 のよ うな分析か ら,先 ず,教 室 の外 で の言語活動 を想
定 して,教 室 内タスクを考 える必要 炉 あると言 う。 教 室内で したこ とが,
そのまま教室 の外 で,ネ イティプス ピーカーに対 して も使 え,そ してその
ときネイティブス ピーカー とのイ ンタ苧アクシ ョンが起 こ るこ とが予 想 で
きる教 室内活動 や タスク を工夫 すべ きであろ うと思 う。イ ンターアクシ ョ
ンをいか にして起 こすか 魑 この短 いプ冒グラムでの 日本語講座 の成 否 に
かか っている と考 えた。
4・ 学習者中心,自 立的学習態度 の確立
最 近 の言語 学習理論の傾 向 として・教 師中心 か ら学習者 中心へ となって
きている とい うこ とがある。.一口 に学習 者中心 と言 って も,個 々の学習者
は,学 習態度か ら,.学習 目的,理 解度,ど れ をとって も一人一人異 な るこ
とは 自明 のこ とそ ある。実 際の教室活動 の中で・つね に学習者 中心で あ る
とい うこ とは,綿 密 な準備 をして授 業 に臨んで もた や す くは な い。 そ し
て,学 習活動 では,学 習者個人の情意的側 面 も考慮 して,教 室 内では不安
感やプ レ ッシャーを与 えないよ う配慮 し,そ れぞれ の学習 者が学習 に対 し
て意欲的 になれ るよ う,モ ティベーシ ョンを荊激 で きるこ とが望 ま し い
(村山;1994)。しか し,実 際 の教 室活動 ではそれ らすべて を配慮 するのは
難 しい。目岡崎他(1993)も,学習 者中心 の学習 に100%の 成功 はない と言
っている。 そこで,各 学習者 に自分 の興味 か ら行 な うことができ るタスク
を課す こ とによって,学 習者相 互 が協力 し合 い,お 互 いの間 にイ ンターア
クシ コンが起 こ り,モ テ ィベーシ ョンを強 めることボ華 きれば,学 習活動
は功 を奏す るのではないだ ろうか。 そうすれば,自 然 に学 習者 の中に自立
的な学習態度 とい うものが生 まれ,教 師か ら与 え られて いるもの をこな し
てい るだけ とい うのではな く・ 自 らが望 んでい ることを学 んでい るのだ と
い う意味 で,目 標 言語学習 その ものに対 して も,プ ラスの影 響 を与 える。
ひいては,言 語学習 の将来へ の持続 にも繋 がるのではないだ ろ うか、
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m,オ レゴン/早 稲 田夏期 プ ログラム(19%年)で の試 み
プ レイス メ ン ト・テス トの結果,Leve1-3の学生 は,ア メ リカの各地
か らのアメ リカ人学生 斗人(男性2,女 性2)と アメ リカの大学 に留学 中の
韓国人一人(男性)及び,ド イツか らの ドイツ人学生 二人(女性〉で構成 され
ることにな った。学生は学習歴 も異な っていた し,当 然 の こ となが ら,各
大学 で使 われ ていた教科書,学 習形態 もそれぞれ違 っていた。夏期 プ ・グ
ラムでは,使 用予定 の教科書 を選んで手 配は した が,行 き違 いか ら教科 書
が届 かなか った とい うハプニ ング もあった。 そこで教師は,教 科書の会話
をベ ース にしなが ら,短 い会話=ミ ニ ・ダ イ ア ロー グな るものを作 成 レ
た。 ミニ ・ダイ アロー グとは,基 礎 にな る文型 を入れ なが ら,同 時 に機能
や護題 を入 れたダイ アロー グであ る。 その後,そ のダ イ ア ロ ー グ を使 っ
て,.授業 をすす め,ロ ール プ レィ をさせ た りした。 その後,基 礎 にな る文
型 を使用 してできるイ ンタ.ビューシ ー トをわた し,授 業 の中でお互 いにイ
ンタビュー し合 うとい うこ と を,させ.た。 その内容 は本 当 に単純 な ものだ
が,そ れ を リハ ーサル とし,宿 題 として早稲 田大学 の学生数人 にイ ンタ ビ
ューす るこ とを課 した ので ある。 ク ラス内でのイ ンタビューで も,学 生相
互 のインターアクシ ョンが起 こることを期待 した。宿題 の 目本人学生へ の
イ ンタ ビューでは,1ルームメイ トを始 め,目 本人 とのイ ンター アクシ ョン
が期 手寺された,
七 人の学生 の関係 は,初 ～6はお互 い1こ無 関心 とい う状態 であった。 中 に
は,プ レイスメ ン ト・テス トの結果 に不満 で,背 伸 び を してLeve1-3に
入 って来 た学 生 もいた し,漢 宇 の レベル に至 っては本 当にまちまちで あっ
た。(あ る学生 は殆 ど漢宇 を勉 強 した経験 が無 く,韓 国か らの学生 は 自己
申告 では5-600の漢字 の認 議 カミ出来 ると言 い,ド イツの学生 は数年前 には
7-800字くらい勉 強は したが,疏 分忘れた とのこ と。)漢字 の授業 に関 して
は,他 のや り方 も考 え られた が,教 室 内では漢字授業 をせず,7人 がそれ
ぞれ の レペル にあった ところを教室外 で勉 強 してきて・クイズを受 け ると
い う形 で対応 した。 しか し,イ ンタビュー タスク をし合 うことで,.次第 に
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お互 いのこ とを知 る よ う に な 窮 お互 いの違 い も受 け入れ るよ うにな っ
た。他人 よ り遅 いこ と(話す こと,漢 字,反 応〉がプ レッシャー にな ること
もな く,助 け合 う雰囲気 も出 てきた。倉 八(1994)他の,学 習者 の情意 面
とコ ミュニケーシ ョン能力 との相互 関係 につ いての研究 にも指摘 され てい
るよ うに,授 業 では個 人 の適性 と共 に情 意面 にも配慮 しな け れ ば な ら な
いo
事実,こ のイ ンタ ピューの宿題 は,大 変好評 で あρた。 寮 に戻 れ ば英語
を話 した くて うず うず している早稲 田の学生 た ちに,「 日本語 のクラス の
宿題 だか ら」 と言 って,イ ンタビューに応 じても らい,目 本語 で話 すチ ャ
ンス をつ くることがで き た の で あ る。 その ときの状況 を聞 き出 してみ る
と,早 稲 田の学生 に とっては,日 本語 は母国語 である し,自 分 に関す るこ
とであ るし,予 想以上 に丁 寧 に宿題 イ ンタビュー に対応 して くれて いた よ
うで ある。 例 えば,あ る学生 力㍉/レ ームメイ トの 「葉 月」 とい う名所 を
目rはず き さん」 とイ ンタビューシー トの名前 の欄 に書 いた ところ,rづ」 と
=「ず」 の違 いか ら自分 の名前 につ いてな ど,30分 も話 して くれた と楽 しそ
うに報告 して くれ た。教師 としては,こ のイ ンタビューの宿題 は,シ ー ト
の全 ての欄 を埋 めて来 るこ とが目的 ではな くて・ 日本人学生 と話 し・ 日本
人 の考 え方 や反応 の仕 方 な どを知 るこ となので あ り,目 本諾 で話 す時問 を
でき るだけた くさん持つ とい うこ とが目的で ある と・毎回念 を押 していた
こ ともあって・学生 た ちは,十 分そ の目的 を心得 て臨 んで いた よ うだ。 ア
メ リカで,し か も大学 寮 とい う非常 に限 られた環境 にいなが ら,日 本人 と
共 に生活 してい るとい う特殊条 件 を生 かし,日 本語 で話 しなが ら,異 文化
体験 をす るこ とが可能 であった のは,こ のイ ンタビューシー トを使 っての
宿題 タスクがあった=からであった と思 う。
最近・イ ンタビュー をタスク とす るテキス トもいろ いろと発売 され てき
ている4)。経験 か ら言 って,ど れ も実際 に日本人 とのロ ミュニケー シ ョン
4)例 えば次のようなものがある。
山下早代子 ・小川早百合(1994)『イ ンタビュープロジェクト』 くろしろ出版
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ができ るで あろ うし,ま た,異 文化体験 を目的 として,準 備 を含 め,よ く
工夫 されてい ると思 う。 しか し,こ れ らは中級以上 を対象 とした ものであ
る。イ ンタ ビュー をタスク として課す には,初 級 では無理 なのか と思 わ さ
れ そ うで あるが,必 ず しもそ うではないグ)ではないか。Rivors.はイ ン ター
アクシ ョンは言語 学習の初 めの段階 か ら取 り入 れ るべ きであ ると主張 して
いる。(Ri▽ers,1987)今回試 みたイ ンタビューは,動 詞 の辞 書形 の導入後
に,初 級 の来型 「V(動詞辞書形)こ とができる」 を用 いた宿題 イ ンタ ビュ
ーで,旨 本人の友 だちに 「で きることを聞 く」 とい うこ とを課 した ものか
ら始 まった。
以下,本 プ ログラムで実施 したイ ンタビューの活動 例 を示す。
〔例1)
Leve1-3イ ン タ ビ ュ ー し 二夕 くだ い

































谷 口聡 入 ・堀 歌 子 他(!992)『実践 力 の つ く目本 語 学 習 イ ン タ ビ ュ ー編 』 ア ル
ク
堀 歌 子 ・三 井 豊 子 ・森 松 映 子(ig91)『イ ンタ ビニ ー で学 ぷ 目本 語 』 凡 人社
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(即)動 詞僻 箭 の網2と してrvつ もり
」を導入し膿 二蜘 予




L醐 一3イ ンタビュー しゅく油 、
Oきいて ください。 なまえ(目
)












こ明 ンタビューの樋 で・実敷 冬休み瞭 本一行き,友 だち噸 こ
渤 蔦 ら働 束ができた学生 もいたようで麺
.
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(例3)「 ～て もいい』を練習 した後 で,次 の'ような イ ンタビューが 宿題
とな った。質問 の空 臼部分 は,自 分 で質問事項 を考 えてす るよ うに.
指示 した。
LeJvol-3
0き い て くだ さ い

















自分 で質 問を作 る欄 には,な かなかおも しろい もの炉 あった。 例 えば,
「わせだ大学 ではクラスでねてもいいですか」「わせだでは クラスで先生 に
しつ もん して もいいです か」等 々。 これ らの質問 を受 けた早稲 田の学生 の
苦笑 した顔が 浮 かんで くるが,さ ぞ か し話 がはず んだこ とと想像 で きる。
これ らの質問 は,早 稲田の学生 と共 に講義 を聞 くとい うこのプ ログ ラムに
参加 し,彼 らを観察 していて思いついた質 問であろ う。












































ρ ご た"た し目一'7'耳」
































































冬 琳 ゾ 曜 一ウ返
目L算i二
随 殉 麦轟 ん1
険・17F'す・
























































































































朔 き い て もい けn『 か,
し









現在 の 日本 語教育 は教 える立揚 にとφても,学 習者 のみでな く,教 育環
鏡条件 も確 かに多様化 してい る。 今 回は,ア メ リカの大学 とい う場所 で,
日本人学生 と共 に生活 しなが らの,非 常 に限 られ た時閤 内でク)学習 とい う
特殊な条件 を どのよ うに生 かす ことによ って,学 習効果 が 上げ られ るか,.
とい うこ とに焦 点 をあててみた。短期 問で あるのだか ら,む しろ授業 時問
外 での耳本入学生 とのイ ンターアクシ ョンが起 こ る こ と を期待 して,ま
た,日 本語祉会 が周 りに あるこ とを利用 して,(英 語 を学ぶ 目的 で滞在 し
てい る日本 人学生 で はあるが),そ こに いかに して 日本語 で 入 り込 んでい
けるかを課題 としてシラバ スを組 んでみた。
結 果 として,学 生 による授 業評価 は,大 変高 い ものだ った。今 まで受 け
てきた外国語 としての日本語授業 とは異 な っていた とい うことも大 き な理
由 と考 え られ るが,目 本人学生 とのイ ンターアクシ ョンが最大 の満足 の理
由である と推測 できる。教師 には いつ も,創 造性 が要求 され る も の で あ
る。Numan(1989)が言 って いるよ うに自己分析 を し,自 分 牽客観的 に評
価 できるse雌directedな教師 を目指 すた めに も,与 え られた学習環 境 を
考慮 し,学 習者 の多様化 した学習 目的,適 性,情 意な どに配慮 しなが ら.
創意工夫 を していきた いものであ る。
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